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Susanne 

Lederer-Pabst setzt 

sich mit Dragonfly  

Finance für das  

Bewusstsein einer  

soziale Rendite ein.



Aktuell herrschen am Kapitalmarkt 
die Themen Inflation, Zinserhöhung, 
Lieferketten und vor allem Krieg vor. 
Wo reiht sich das Thema ESG bei In-
vestoren aktuell ein?
Susanne Lederer-Pabst: Meiner Mei-
nung nach leider auch genau dort, 
denn ESG wird, so hat es für mich zu-
mindest den Anschein, stark für poli-
tische Zwecke missbraucht und somit 
reiht es sich nahtlos in das Schauspiel 
ein, das wir im Moment auf den Welt-
bühnen erleben. 

Wir erleben im Moment sehr oft, 
dass weit, weit über das sinnvoll defi-
nierte Ziel hinausgeschossen und da-
durch enormer Schaden angerichtet 
wird. Denn das „E“ von ESG, das für 
Umweltbelange steht, wird so viel-
leicht (und auch nur vielleicht) bedient, 
aber was passiert mit dem „S“, also mit 
dem sozialen Faktor? Welcher Preis 
wird also dafür bezahlt? Die sozia-
len Auswirkungen sind enorm, wenn 
es beispielsweise keine ausreichen-
de Vor-Ort Versorgung mit landwirt-
schaftlichen Produkten mehr gibt. 
 
Du sprichst konkret welches Beispiel 
an?  
Das was derzeit rund um das Stick-
stoff Gesetz in den Niederlanden pas-
siert, ist eigentlich ein Wahnsinn. 
Letzten Monat kündigte das nieder-

ländische Kabinett seinen Plan zur 
drastischen Senkung der Stickstoff-
emissionen an. Stickstoff ist ein un-
entbehrlicher Nährstoff für alle Lebe-
wesen. Der Einsatz mineralischer und 
organischer Stickstoffdünger zur Stei-
gerung von Erträgen ist daher gängi-
ge Praxis in der Landwirtschaft. Ent-
scheidend, wie überall, ist der sorg-
same und bedarfsgerechte Einsatz, 
denn Stickstoffüberschüsse können 
Wasser- und Land-Ökosysteme na-
türlich belasten. Die Nitrat-Richtli-
nie der EU zielt darauf ab, die Was-
serqualität in Europa zu schützen, in-
dem die Grund- und Oberflächenge-
wässer vor Nitrat-Verunreinigungen 
aus landwirtschaftlichen Quellen be-
wahrt und gute fachliche Praktiken 
in der Landwirtschaft gefördert wer-
den. So heißt es offiziell und klingt ab-
solut sinnvoll. Ich betone: „Gute fach-
liche Praktiken in der Landwirtschaft 
fördern“, heißt es und nicht, heimische 
Landwirtschaftsbetriebe und Existen-
zen zerstören und zwangsenteignen.  
 
Verstehe, hier wird zwar das „E“ be-
rücksichtigt, aber nicht das „S“.  
Genau! In den Bestimmungen der 
„Taxonomy for Sustainable Finance“, 
die verabschiedet wurden, um privat-
wirtschaftliche Investitionen in grü-
ne und nachhaltige Projekte zu för-

dern und zur Erreichung der Ziele des 
Green Deal beizutragen, wurde ex-
plizit das „do not significantly harm“ 
Prinzip vorgegeben und das bedeu-
tet, dass eine Maßnahme nur dann als 
nachhaltig gilt, wenn dadurch keinem 
anderen der definierten Umweltziele 
geschadet wird UND es müssen sozia-
le Mindeststandards eingehalten wer-
den – ist ja logisch, wie kann sonst et-
was nachhaltig sein? Und hier werden 
diese Überlegungen völlig außer Acht 
gelassen? Wo bitte werden denn hier 
soziale Standards eingehalten und so-
ziale Auswirkungen überlegt?

 
Generell gilt das Thema Ernährung, 
gerade auch im Kontext von Biodi-
versität wohl als eine der größten 
Herausforderungen unserer Zeit. 
Die Debatte um das Zusammenspiel 
von Ernährung und Ökologie ist wich-
tig und komplex – das aktuelle Welt-
geschehen erinnert uns mit Nach-
druck daran und zeigt drastisch die 
Grenzen zu kurz gedachter politischer 
Vorgaben auf.

Wir sehen also in den Niederlan-
den Drohungen, Landwirte zu enteig-
nen, wenn sie nicht ihre Düngemit-
tel drastisch reduzieren, was sie nicht 
können, denn die Böden enthalten kei-
ne Nährstoffe mehr und gleichzeitig 
erleben wir, wie die Europäische Uni-

Es läuft einiges schief auf unserem Planeten. Seitens der Politik 
wird in Sachen ESG oftmals zu kurz gedacht. Es ist also wesent-
lich, ein Korrektiv zu haben. Kritische InvestorInnen sind daher 

angehalten, zu hinterfragen und sinnvolle Entscheidungen in 
Bezug auf den Einsatz ihres Kapitals zu treffen, denn damit kann 
viel Wirkung erzielt werden, weiß Impact Investment-Pionierin 

Susanne Lederer-Pabst.
 

Text: Christine Petzwinkler 
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on gerade den Anbau auf Stilllegungs-
flächen genehmigt, um die Folgen des 
Krieges in der Ukraine auszugleichen 
und die Nahrungsmittelsicherheit in 
Europa zu gewährleisten. 

Die EU verfolgt damit eine kurz-
fristige Lösung, die die Belastung der 
Böden noch weiter erhöhen wird. Und 
gleichzeitig sollen in Mitgliedstaa-
ten der EU massiv landwirtschaftliche 
Betriebe zwangsgeschlossen werden 
wegen der Vorgaben bezüglich Dün-
gung. Wie bitte? Also was denn nun?

Die Verfahren der intensiven in-
dustriellen Landwirtschaft haben 
zwar ermöglicht, die Erträge zu stei-
gern und die Menschheit zu ernähren, 
doch die damit einhergehende Nähr-
stoffverarmung der Böden ist drama-
tisch. Weltweit sind heute 52 Prozent 
der landwirtschaftlichen Böden ge-
schädigt, das bedeutet einen enormen 
Verlust an Biodiversität. Und gleich-
zeitig geht übrigens beinahe ein Drit-
tel der weltweit erzeugten Lebensmit-
tel verloren oder wird verschwendet 
und weggeworfen, da diese gewissen 
Normen und Vorgaben nicht entspre-
chen. Wie irre das alles geworden ist!  
 
Was wäre Deiner Meinung nach sinn-
voll?

Nachhaltig wäre es, doch eine re-
generative Landwirtschaft zu för-
dern, die eine Optimierung landwirt-
schaftlicher Erträge ermöglicht und 
dabei gleichzeitig CO2 bindet sowie 
den Nährstoffgehalt des Bodens ver-
bessert. Die Erhaltung von Böden und 
Saatgut ist ein relevanter Lösungsan-
satz. Eine Innovation im Bereich Saat-
gut ist etwa der Einsatz lebender Or-
ganismen, mit denen das Saatgut di-
rekt vor der Aussaat behandelt wird. 
Auf diese Weise lässt sich der Dünge-
mittel- und Wasserbedarf reduzieren, 
ohne das Saatgut genetisch zu verän-
dern. Es gibt bereits natürliche Tech-
nologien, mit denen sich die Erträge 
aus dem Saatgut verbessern und zu-
gleich die negativen Umweltauswir-
kungen der Landwirtschaft verrin-
gern lassen. Warum wird hier nicht 
nachhaltiger gedacht und gefördert?

Ist es mit Green Deal, EU Taxonomie 

etc. deiner Meinung nach getan?
Nein, keinesfalls, wie das eben Ge-
nannte sehr klar veranschaulicht. Es 
braucht eine verantwortungsvolle Po-
litik, die sinnvolle Vorgaben schafft 
und dann braucht es natürlich auch 
verantwortungsvolle Entscheidungs-
träger, die diese Vorgaben sinnhaft 
und nachhaltig umsetzen. Wie dumm 
ist es, mit neuen Initiativen viel mehr 
Schaden anzurichten als gut zu ma-
chen – und das unter dem Deckman-
tel von ESG zu verkaufen, ist richtig 
grauslich meiner Meinung.

Solange Entscheidungsträger in un-
serer Gesellschaft von Macht- und 
Giergedanken gesteuert sind, wird ein 
nachhaltiger Wandel und Umbau der 
Gesellschaft hin zu einer, die für alle 
Lebewesen, inklusive uns Menschen 
lebenswert ist, Biodiversität und Ar-
tenvielfalt bewahrt, sehr schwierig. 
Es braucht wirklich verantwortungs-
volle Bürger, die selbständig denken 
und eigenverantwortlich handeln, 
denn die müssen heutzutage das Kor-
rektiv gegen die Manipulation von 
korrupten, machtausübenden, politi-
schen Systemen sein.  
 
Es braucht auch verantwortungsvol-
le Investoren.

Auf jeden Fall! Tatsache ist, die Welt 
steht aktuell vor vielen und großen 
Herausforderungen und ich bin der 
Meinung, dass man mit privatem Ka-
pital sehr viel Gutes tun kann. Eine 
übergeordnete Sicht muss in den Fo-
kus gerückt und außerdem muss end-
lich in der Breite erkannt werden, dass 
auch eine Art der Sozial-Rendite ein 
sehr wichtiger Anteil der Gesamt-
rendite ist. Die Gesellschaft hat ei-
nen großen Mehrwert dadurch, dass 

ihre Gelder, die beispielsweise von 
Pensions kassen oder Mitarbeitervor-
sorgekassen treuhändisch verwaltet 
werden, in gesellschaftlich wichtige 
Themen investiert werden, die ohne-
hin letztendlich von uns allen getra-
gen werden müssen. 

Mein persönliches Anliegen ist da-
her dieser Paradigmenwechsel im Fi-
nanzbereich. Wir müssen erkennen, 
dass das Finanzwesen ein Bestandteil 
unser aller Leben ist.  

Kommen wir mal zu den sogenann-
ten „grünen“ Finanzprodukten. Diese 
sind in aller Munde, ihre Zahl in den 
vergangenen Jahren sprunghaft ge-
stiegen. Halten diese eigentlich, was 
sich verantwortungsbewusste Anle-
ger davon versprechen?

Häufig halten diese „nachhaltigen“ 
Investments in Aktien, Staatsanleihen 
und Projekte leider nicht, was sich die 
Investoren, vor allem die Privatanle-
ger, von ihnen versprechen. Anleger, 
die bewusst in diese Bereiche inves-
tieren, wollen ihre finanziellen Mit-
tel zur Verfügung stellen, um damit 
Gutes zu tun. Die Investition in Aktien 
ökologisch verantwortlich wirtschaf-
tender Unternehmen zum Beispiel än-
dert aber nicht automatisch die ge-
samtwirtschaftliche Produktion und 
deren Emissionen. Studien zeigen, dass 
häufig die Verknüpfung zur nach-
haltigen Mittelverwendung fehlt. So 
zeigt die Analyse des Leibniz-Insti-
tuts für Finanzmarktforschung, der 
ESMT Berlin und der Dresdner Nieder-
lassung des Ifo-Leibniz-Institutes für 
Wirtschaftsforschung beispielswei-
se, dass es praktisch in Unternehmen 
und im Staatshaushalt keine ursächli-
che Verknüpfung zwischen „grünen“ 

Wir müssen erkennen, das das 
Finanzwesen ein Bestandteil 
unser aller Leben ist.
Susanne Lederer-Pabst, Dragonfly Finance
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Finanzinstrumenten und einer Ver-
wendung der Gelder für „grüne“ Zwe-
cke gibt. Dasselbe gelte außerdem für 
grüne Staatsanleihen. So könne der 
Bund, in Höhe der bereits getätigten 
grünen Ausgaben im Bundeshaushalt, 
sogenannte Green Bonds emittieren. 
Sie ersetzen dann konventionelle An-

leihen und somit werden dadurch kei-
ne zusätzlichen Mittel zur nachhal-
tigen Transformation zur Verfügung 
gestellt. In diesem Fall hat der Kauf 
grüner Staatsanleihen keine direkten 
Auswirkungen auf den Klimaschutz, 
das ist vielen Privatanlegern gar nicht 
bewusst.

Wie weit geht Impact Investing? Es 
sollte sich ja hier um weit mehr, als 
um Klimaschutz handeln.
Impact Investments wollen einen 
Unterschied machen, indem sie zu-
kunftsfähige Lösungen finanzieren 
und ihren Beitrag nachvollziehbar und 
messbar machen. Und zukunftsfähige 
Lösungen braucht es in der Tat, um all 
die Herausforderungen der kommen-
den Jahrzehnte zu bewältigen: Was-
serknappheit, Umweltverschmutzung 
und -zerstörung, Biodiversitätsver-
lust, Armut, eine gewaltige Industrie, 
die auf Krankheit fokussiert und auf-
gebaut ist und vieles mehr. Um eine le-
benswerte Welt für alle zu gestalten, 
braucht es zudem Bildung, leistbaren 
Wohnraum und gesunde Nahrung und 
eine Versorgung mit dem Fokus auf 
Gesundheit in allen Bereichen.

Mit dem Ziel, diese Herausforde-
rungen schrittweise zu lösen, wur-
den die SDGs, die Ziele für nachhalti-
ge Entwicklung, definiert. Dazu ge-
hören Gerechtigkeit, Wohlstand für 
alle Menschen, saubere Energiever-
sorgung, gute Arbeit und Frieden. Das 
letzte definierte Ziel „Kooperatio-
nen zur Erreichung der Ziele“ hat den 
Sinn darauf hinzuweisen, dass jeder in 
der Verantwortung steht, seinen Bei-
trag zu leisten und Zusammenarbeit 
der Schlüssel ist. Auch die Finanzwirt-
schaft und alle Privatinvestoren sind 
gefragt. Denn um für diese Ziele kon-
krete Projekte umzusetzen, braucht es 
Kapital, viel Kapital.

Geht es in diese Richtung?
Impact Investing hat meiner Mei-

nung nach, großes Potential diese Zie-
le schrittweise auch zu verwirklichen, 
denn es greift weiter als andere nach-
haltige Geldanlagen. Es geht nicht da-
rum, die negativen Auswirkungen von 
wirtschaftlichen Tätigkeiten abzumil-
dern, sondern eben konkret Lösungen 
für die Zukunft zu erarbeiten und um-
zusetzen. Für Anleger des Impact In-
vestings reicht es also nicht, die Prin-
zipien nachhaltigen Investierens mit 
Umwelt-, Sozial- und Unternehmens-
führungskriterien (ESG) gleichzuset-
zen. Es geht um nachweisliche, ge-

Impact Investments 
finanzieren Lösungen, um 
die Herausforderungen der 
kommenden  Jahrzehnte 
zu bewältigen.
Susanne Lederer-Pabst, Dragonfly Finance 
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sellschaftliche Verbesserungen. Des-
halb liegt mir dieses Thema auch so 
am Herzen.

Wie sehr kann sich ein Investor  
heute auf den Wirkungsbeitrag von 
Impact-Finanzprodukten verlassen?
Auch in diesem Bereich zeigen häufi-
ge Debatten am Markt, dass die Dar-
stellung von Impact nicht immer das 
hält, was der Erwartung des Kunden 
bzw. der Marktdefinition von Impact 
Invest ments entspricht. Also auch 
hier ist jeder absolut aufgefordert, ge-
nau hinzusehen, ob es sich um irre-
führende, gut klingende Vermarktung 
von Finanzprodukten, Fonds und der-
gleichen handelt, oder ob wirklich ge-
haltvoller Impact dahintersteht und 
dieser auch bewirkt wird.

Die teilweise kontroversen, wenn 
nicht gar irreführenden Impact-Dar-
stellungen, mit denen in einigen Fällen 
Absicht und Messbarkeit belegt wer-
den sollen, führen dazu, dass die Bran-
che insgesamt an Vertrauen verliert. 
Dies untergräbt die Glaubwürdigkeit 
auch derjenigen Marktteilnehmer, die 
seit vielen Jahren sehr engagiert, wir-
kungsorientierte Investments und Fi-
nanzierungen vornehmen, und hin-
dert den dringend benötigten Zufluss 
von Kapital in nachhaltige Bereiche. 
Das ist sehr schade, denn es gibt auch 
genügend gute, engagierte und seriöse 
Anbieter in diesem Feld.

Welche sind das Deiner Meinung 
nach?
Mein Tipp ist es, all diejenigen, die 
kürzlich erst auf diesen Zug aufge-
sprungen sind, und die großen, welt-
weit tätigen Vermögensverwalter, ge-
nau zu analysieren. Ich persönlich 
habe viel mehr Vertrauen zu Asset-
managern, die schon jahrzehntelang 
in dieser Richtung unterwegs sind – da 
weiß man, das Engagement ist ehrlich, 
mit der DNA des Unternehmens sozu-
sagen verschmolzen.

Wir arbeiten zB seit vielen Jahren 
mit Global Evolution, einem Emerging 
Market Sovereigns Manager  und Pi-
onier im Bereich Emerging Markets 
und ESG zusammen. Global Evolution 
hat schon vor über 15 Jahren gemein-

sam mit der Weltbank ESG Kriterien 
entwickelt, die beim Auswahlprozess 
der Länder berücksichtigt werden. Das 
ist ein gutes Beispiel dafür, dass auch 
im Fixed Income Bereich ESG Kriterien 
relevant und Impact möglich ist.

Auch kann ich nur empfehlen, sich 
die Impact-Berichte genau anzuse-
hen, die von Fondsgesellschaften pu-
bliziert werden. LFDE beispielsweise, 
La Financière de L’Échiquier, ein fran-
zösischer Assetmanager, hat kürz-
lich wieder die Impact-Berichte zu ih-
ren Fonds veröffentlicht. Diese Be-
richte sind umfangreich und auf über 
20 Seiten sind jede Menge Details zu 
lesen. Es wird genau beschrieben, wie 

die Methodik aussieht, wie gemessen 
wird, mit welchen Faktoren und was 
dabei rausgekommen ist, also wel-
che Ziele erreicht wurden. Diese Im-
pact-Berichte zeigen transparent auf, 
wie und wo konkret das Kapital der 
Investoren wirkt, das beispielsweise 
zur Förderung der Biodiversität inves-
tiert wird. Die veröffentlichten Im-
pact-Berichte werden von unabhängi-
gen Beratungsgesellschaften geprüft 
und beziehen sich auf die nach Artikel 
9 der Offenlegungsverordnung (SFDR) 
klassifizierten Impact-Fonds. Es sollte 
generell in der gesamten Branche, bei 
allen Anbietern von Impactprodukten 
darum gehen, ehrlich und transparent 

Der Kapitalmarkt wird 
das Thema Nachhaltigkeit 
wohl weiter vorantreiben. 
Weil er das muss.
Susanne Lederer-Pabst, Dragonfly Finance
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Susanne Lederer-Pabst und Christine Petzwinkler sprechen darüber, wie Kapital die 
Welt verändern kann.



darüber zu berichten, was ihre Inves-
titionen tatsächlich bewirken können. 

Wie weit ist man mit der Regulie-
rung, um Green- und Impact-Was-
hing zu verhindern?
Das bekannte Problem: Greenwashing 
– immer mehr Anleger achten auf Kri-
terien wie Umwelt und Soziales, aber 
oft ist auf den ersten Blick nicht er-
kennbar, wie nachhaltig derart ange-
priesene Produkte tatsächlich sind. 
Wie schwierig das Thema ist, zeigt 
der aktuelle Diskurs rund um die Ein-
stufung von Erdgas und Atomkraft 
als nachhaltig. Das Europäische Par-
lament hat den Weg freigemacht, In-
vestitionen in Erdgas und Atomkraft 
unter bestimmten Bedingungen als 
nachhaltig einzustufen. Es wies ei-
nen Einspruch gegen die Verordnung 
der EU-Kommission zur sogenannten 
Taxonomie zurück.

Diese Einstufung soll zwar zusätz-
liche Gelder in nachhaltige Technolo-
gien und Unternehmen lenken, wird 
jedoch nicht sichergestellt, dass nach-
haltige Finanzierung auch tatsächlich 
nachhaltig ist, steht die Glaubwürdig-
keit aller Akteure auf dem Spiel. Die 
zugrundeliegenden Kriterien müssen 
nachvollziehbar sowie praktikabel 
sein und auf Basis wissen schaftlicher 
Standards abgeleitet werden, denn 
nur eine solche Taxonmie macht 
auch Sinn. Genau das ist der Knack-
punkt. Die geplante Berücksichti-
gung von Atomkraft und Erdgas führt 
das ursprünglich als Beschleuniger 
der nachhaltigen Transforma tion ge-
dachte Instrument ad absurdum, so 
die vermehrte Kritik aus der Finanz-
industrie.

 Der Kapitalmarkt wird das The-
ma Nachhaltigkeit wohl weiter vor-
antreiben, weil er auch muss. Die Re-
gulierung wird hierzu schärfer und 
konkreter, der europäische Streit um 
die Anerkennung von Atomkraft und 
Erdgas als klimafreundlich zeigt je-
doch, wie dehnbar der Begriff „Nach-
haltigkeit“ ist. EU-Taxonomie hin, 
Marktstandard her, wer als Anleger 
„Greenwashing“ bei der Geldanlage 
vermeiden möchte, wird auch künf-
tig selber genau hinschauen müssen. 

Aus diesem Grund hat beispielswei-
se Invest in Visions – die sich seit vie-
len Jahren für wirkungsvolles Inves-
tieren, vor allem im sozialen Bereich, 
einsetzen – zusammen mit weiteren 
erfahrenen Nachhaltigkeitshäusern 
„Leitlinien zur transparenten Darstel-
lung von Impact“ verfasst, durch die 
für mehr Transparenz am Markt ge-
sorgt werden soll.

Sind die Informationen für Anleger 
klar genug?
Fehlende Klarheit bei den Regeln, die-
se Kritik trifft den Nagel auf den Kopf 
und das gilt nicht nur für den Impact 
Investing-Bereich sondern für den ge-
samten mittels ESG definierten und 
durch die Taxonomie geregelten Nach-
haltigkeitsbereich.

Dennoch reift dieser Bereich auch, 
denn daneben sind gleich über 20 wir-
kungsbezogene Marktstandards in 
Vorbereitung, darunter die kürzlich 
eingeführten Principles for Respon-
sible Banking, die von 230 Unterzeich-
nern, die 40 Prozent der Bankenbran-
che repräsentieren, unterzeichnet 
wurden.

Gleichzeitig stimmten 60 globa-
le Investoren zu, die Operating Prin-
ciples for Impact Management – ei-
nen neuen Marktstandard – zu über-
nehmen. Und es sieht auch so aus, als 
würde Impact Investing nun auch in 
der Breite in der Finanzbranche an-
kommen. 

Also ja, die Definition von Impact 
Investing ist reifer geworden, der ge-
samte Bereich entwickelt sich sehr 
schnell und mit Hilfe exogener Trends 
wie Ressourcenknappheit, Bevölke-
rungswachstum usw., die sich alle-
samt auch auf die Finanzmärkte aus-
wirken, wird Impact Investing zu ei-
nem wirksamen Instrument werden, 
um deren Auswirkungen abzufedern.

Wie entwickelt sich die Zahl der Im-
pact-InvestorInnen und -Finanzpro-
dukte?
Impact Investments verbinden Rendi-
te mit einer konkreten gesellschaftli-
chen Wirkung. Das Geld der Anleger 
fließt zB in erneuerbare Ener gien, Ge-
sundheits- und Bildungsprojekte oder 

bezahlbaren Wohnraum. Jeder inves-
tierte Euro kann positive Wirkung er-
zielen – somit Impact. Immer mehr 
Anleger treffen die bewusste Enschei-
dung, ihren Beitrag zu leisten, denn je-
der Euro kann einen Unterschied ma-
chen – je nach dem, wofür er eben ein-
gesetzt wird. Und jede Investition eine 
Hebelwirkung entfalten.

Die Investoren sind somit primär 
ideell orientiert, also Anleger, die auch 
unter Inkaufnahme eines Rendite-
verzichts oder einer Risikoerhöhung 
in zukunftsfähige Projekte investie-
ren, um Nachhaltigkeitsziele um ih-
rer selbst willen auf Ebene der Invest-
mentobjekte zu fördern. Das Interes-
se ist groß. Umfragen zeigen, dass es 
für gut zwei Drittel der Anleger wich-
tig ist, ihr Geld in sozial- und umwelt-
verträgliche Projekte zu investieren. 
Doch nicht einmal die Hälfte davon 
haben nach eigenen Angaben bis jetzt 
in entsprechende Produkte investiert.

In den letzten zwei Jahren ver-
zeichnete diese Strategie unter al-
len nachhaltigen Anlageansätzen die 
höchste Wachstumsrate. Impact In-
vesting wird mehr und mehr zum 
Mainstream, so sieht es zumindest 
aus. So sehr Impact Investing eine bei-
spiellose Chance für Investoren und 
gleichzeitig für eine weltweit nach-
haltige Entwicklung darstellt, so zahl-
reich sind aber auch die Herausfor-
der ungen, wie bereits oben angespro-
chen.

Setzen auch zunehmend  heimische 
Investoren Impact Investing um?

Institutionelle Investoren wie Pen-
sionskassen und Versicherungen bei-
spielsweise tun sich hierzulande noch 
schwerer, darin zu investieren, denn 
sie müssen sich nach den gesetzlichen 
Vorgaben und der Regulatorik rich-
ten. Leider sind wir im Bereich Impact 
Investing diesbezüglich hierzulande 
noch nicht dort, wo einige nordische 
Länder bereits sind. Das Bewusstsein 
bei heimischen Investoren ist aber 
vorhanden. Wenn sinnvolle Invest-
ments mit überschaubarem Aufwand 
und Risiko möglich wären, würden sie 
in diese auch investieren, da bin ich 
mir sicher. -
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